1. Dialéctica del culturalismo

La diversidad cultural ha ingresado al centro de los de-
bates tedricos acompanando los procesos de creciente intercone-
xi6n global y la muitiplicacién de las relaciones interculturales en
la cotidianidad del mundo contemporineo. Muchas veces para
“celebrarla” en declaraciones piiblicas antes que para vivir en ella.
Otras veces para denostar, menospreciar o aniquilar la diferencia.
En cierto sentido, la percepcion de la diversidad como un pro-
blema o un mal tiene un origen biblico. Recordemos que después
del diluvio universal “la tierra fue un tnico idioma y de palabras
similares”. Fue entonces cuando los hombres imaginaron y co-
menzaron a construir la torre de Babel. Dios descendié a obser-
var lo que construian y les dijo: “Si como un solo puebloy con un
idioma dnico para todos han comenzado a comportarse asi, en-
tonces nada de lo que se propongan hacer les serd imposible”. Di-
cho esto, Dios confundid los idicmas para que nadie compren-
diera el lenguaje del préjimo. “Por eso se la denomind Babel”: el
portal de Dios.

En el relato biblico Dios castiga la arrogancia excesiva —o la ame-
naza latente- de los seres humanos que intentan llegar al cielo con
una torre. La amenaza serfa una mancomunién que podria volver-
los tan poderosos comao dioses. El castigo consiste en dividirlos e
impedir que puedan comprenderse unos a otros. Es decir que el
origen de la diversidad lingiistica y cultural en el Génesis es el cas-
tigo divino ante la comunidad de la comunicacién. La homogenei-
dad es poderosa y eficaz. La inconducente hieterogeneidad es el es-
tado propiamente humano, distante de lo divino.

Ha habido infinitas interpretaciones sobre Babel y sobre el va-
lor biblico de la diversidad. Dado que no es nuestro objeto de
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andlisis, ni podria serlo, diremos simplemente que una de las in-
terpretaciones mas recientes de Babel -la que realizara Saramago
en su novela Cain— también sefiala que hay un significado de pu-
nicién en e} acto fundador de la diversidad. En su reescritura de
las historias del Antiguo Testamento, Cain llega a Babel cuando
Dios acaba de castigarlos:

A medida que se aproximaba, el ruido de las vaces, pri-
mero tenue, iba creciendo hasta transformarse en per-
fecta algaraza. Parecen locos, locos de atar, penso Cain.
Si, estaban locos de desesperacién porque hablaban y
no conseguian entenderse, como si estuviesen sordos, y
gritasen cada vez mas alto, intitilmente. Hablaban len-
guas diferentes y en algunos casos se reian y burlaban
unos de otros como si la lengua de cada uno fuera mas
armoniosa y més bella que la de los demais. Lo curioso
del caso, y eso todavia no lo sabia Cain, es que ninguna
de esas lenguas existia antes en el mundo, todos los
que alli se encontraban tenfan un solo idioma de ori-
gen y se comprendian sin la menor dificultad [...]. Qué
guirigay es éste, preguntd Cain, y el hombre le respon-
did, Cuando vinimos de Oriente para asentarnos aqui
hablibamos todos la misma lengua. Y como se llamaba,
quiso saber Cain. Como era la Ginica que habia no ne-
cesitaba tener un nombre, era la lengua, nada mas. [...]
Luego decidimos construir una ciudad con una gran
torre, esa que ves ahi, una torre que llegase al cielo [...]
el sefior vino a inspeccionar y no le gusté [...] dijo que
después de habernos puesto a hacer la torre ya nadie
nos podria impedir que hiciéramos lo que quisiéramos,
por eso nos confundid las lenguas y a partir de ese ins-
tante, como ves, dejamos de entendernos. Y ahora, pre-
guntd Cain. Ahora no habri ciudad, la torre no se
terminard y nosotros, cada uno con su lengua, no po-
dremos vivir juntos como hasta ahora (Saramago, 2009:
04-96).
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La incomprensiéon mutua entre los seres humanos, la imposibili-
dad de la convivencia en la diferencia, se entiende como un cas-
tigo divino.

Los modos en que se ha conceptualizado la diversidad se en-
cuentran imbricados con las formas en que se han imaginado las
relaciones entre “nosotros” y “los otros”. Ahora bien, en el plano
del debate tedrico, tanto la vision progresista de la defensa de la
diversidad como la alarnia conservadora ante el “choque de civi-
lizaciones”, pasando por las denuncias de que toda diferencia se
explica por una desigualdad social, simplifican o a veces descono-
cen la historia tedrica del concepto de “cultura”. También, como
se verd mas adelante, la historia de la nocién de identidad. Mis
aun, estas visiones muchas veces ignoran las reflexiones mas sofis-
ticadas que, desde el propio niicleo antropolégico, se han reali-
zado sobre las complejas relaciones entre esos dos términos.

Los conceptos de cultura e identidad ocupan desde hace
tiempo el centro de los debates teéricos de la antropologia y las
ciencias sociales. Las criticas al esencialismo se han puesto tan de
moda que se han tornado repetitivas. Al mismo tiempo, no siem-
pre resulta claro c6mo se pensaban la cultura y la identidad desde
el esencialismo, y qué es, con precisidn, aquello que se le critica.
Como propuse en la introduccién, una perspectiva distanciada
tanto del esencialismo como del posmodernismo resulta interpre-
tativa y politicamente imprescindible. Comenzaremos este capi-
tulo considerando brevemente la historia del concepto antropolé-
gico de cullura y sus implicancias ético-politicas, para después
abordar la cuestién de ia diversidad.

CULTURA: UN CONCEPTO ANTROPOLOGICO
CON IMPLICANCIAS POL{TICAS

En la tradicién antropolégica el concepto de “cultura” se asociaba
a una cierta intervencion ético-politica, ademis de tener fuertes
consecuencias epistemoldgicas y metodolégicas. El primer con-
cepto antropolégico de cultura se opuso a la idea de que hay
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gente “con cultura”y gente “sin cultura”, de que el mundo se di-
vide entre personas “cultas” e “incultas”. Ya en 1871 Tylor habia
planteado un concepto de cultura asociado a los conocimientos,
creencias y habitos que el ser humano adquiere como miembro
de la sociedad. Esta nocién contrastaba con la idea de que la cul-
tura se restringia a la llamada “ala cultura”, a la perfeccion espiri-
tual de la misica clisica o las artes plisticas consagradas. Todas las
actividades y pensamientos humanos son aspectos de la cultura.
Hay diferentes culturas, pero todos los seres humanos tienen en
comin el hecho de ser seres culturales.

Esta idea continuia siendo importante, dado que todavia son
muchas las personas e instituciones que clasifican a los seres hu-
manos como “cultos” e “incultos”, sin percibir que al hacerlo eva-
lGan a grupos que tienen una cultura distinta desde un punto de
vista particular Y en esta evaluacion, lo diferente es considerado
(implicita o explicitamente) como inferior, lejos de entenderlo
como un desafio al conocimiento y la comprensién. Ahora bien,
después del evolucionismo de Tylor, la idea de relativismo sélo
apareci6 desarrollada por Boas algunas décadas mas tarde. En Eu-
ropa y los Estados Unidos predominaban las ideas racialistas.
Frente a esas concepciones, la antropologia explicd y demostré la
completa autonomia entre lo fisico y lo cultural. Ninguna cues-
tién genética puede explicar las diferentes cosmovisiones, mitos,
celebraciones, ideologias y rituales de la humanidad. Esa hetero-
geneidad es cultural, y la cultura no se lleva en la sangre. Se
aprende en la vida social,

Mientras la idea de raza clasificaba a los seres humanos desde la
biologia, la inmutabilidad y la jerarquia, el concepto de cultura,
aplicado ahora a las diferentes culturas, pasaba a clasificarlos
desde la vida social y la historicidad e implicaba, por lo tanto, un
planteo relativista. Boas introdujo la idea de pluralidad cultural,
segilin la cual no sélo era importante “la cultura” en singular sino
también el estudio de “culturas” especificas. En su perspectiva,
una cultura particular sélo es comprensible a partir de su historia.
Una creencia o un hibito cultural sélo pueden ser comprendidos
en el marco de un universo especifico de sentido. Pretender eva-
luar las creencias o las pricticas diferentes de las nuestras fuera de
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sus contextos, a la luz de nuestros propios valores, no sélo implica
desconocer la diversidad humana, sino también actuar de inodo
etnocéntrico.

Durante mucho tiempo el etnocentrismo “cientifico™ fue con-
temporineo del colonialismo. La suposicién de que los pueblos
no occidentales eran inferiores constituia un argumento que legi-
timaba el poder colonial. En ese sentido, antropélogos como Ma-
linowski promovicron una critica de la concepcién racionalista
del “hombre” dominante en Occidente. Sostuvieron que, lejos de
ser “salvajes” e “ilogicos”, los pueblos no occidentales tenian un
estilo de vida distintivo, racional y legitimo que debia ser valo-
rado. Esta tesis entra en tension con la proclamada mision civiliza-
dora del proyecto colonial europeo.

Para poder comprender una cultura es necesario comprender
a fos otros en sus propios términos, sin proyectar nuestras propias
categorias de modo etnocéntrico. Al mismo tiempo, resulta im-
prescindible tomar distancia de nuestra propia sociedad para po-
der estudiarla y comprendetla: “hacer antropologia es realizar esa
wransformacion de lo familiar en lo exdtico v de lo exético en lo
familiar” (DaMatta, 1987: 14). Asi, la nocién de cultura pretendia
dar una respuesta y oftecer un abordaje para entender la unidad
y la diversidad del género humano. §i la cultura era aquello que
establecia la distincién universal de los seres humanos con res
pecto a la naturaleza, era a su vez la base de las diferencias. Si to-
dos 1os seres llumanos son seres culturales, se afirmaba, cada cul-
tura es en consecuencia particular y diferente de las otras.

Después del Holocausto, las concepciones racialistas quedaron
desacreditadas. A medida que se deslegitimaban los criterios bio-
logicos, comenzaron a cxplorarse otros modos de clasificacion.
Después dc 1945, con el abandono del concepto de raza para legi-
timar legislaciones o politicas piblicas, aumenté sostenidamente
el uso social y politico del concepto de cultura.
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EL ARCHIPIELAGO CULTURAL Y SUS PROBLEMAS

La expansion del concepto implicé nuevos problemas. Como he-
mos mencionado, el relativismo y Ia critica al racismo tuvieron un
enorme potencial democratizador. Aunque fuera dificil de perci-
bir en aquella época, ambas cuestiones cumplieron un papel muy
relevante en diferentes momentos del siglo XX. La idea de que
no hay jerarquias entre los grupos humanos, de que las diferen-
cias son sociales y no naturales, y de que esas diferencias deben
comprenderse a partir de la historia y la especificidad de cada
grupo son argumentos a favor de la diversidad humana.

Sin embargo, la sustitucidn de la imagen de un mundo dividido
en razas por la de un mundo dividido en culturas o areas cultura-
les es también fuertemente problemitica. Si, por ejemplo, preten-
diéramos pintar un mapamundi con un color diferente para cada
lengua, nos encontrariamos con que ya no hay coincidencia entre
idioma y territerio. Dade que hay hispanchablantes residentes en
los Estados Unidos, turcos en Alemania y coreanos en varios pai-
ses latinoamericanos, ya no existen grandes ciudades donde s6lo
se hable una lengua. 5i abarcamos también la misica, los rituales
y la gastronomia ¢ alguno de los elementos cruciales de cualquier
definicién de cultura, ripidamente advertiremos que cada ciudad
es Babel y que Ia diversidad no estd distribuida en el espacio, sino
maés bien puesta en juego en cada espacio.

Sin embargo, si en la forma de imaginar la poblacién mundiat
a fines del siglo XIX los colores de piel parecian ocupar un papet
central, la idea de que el globo es un archipiélago de culturas di-
versas resulta muy potente en la actualidad. Es interesante notar
que algunas de las regiones donde se desarroll6 la antropologia
social y cultural a inicios del siglo XX, como Melanesia, eran faci-
les de percibir como archipiélagos de cuituras. Un conjunto de is-
las donde en la actualidad conviven unas setecientas lenguas
puede ser una raiz potente para la pervivencia de la metifora del
archipiélago.

Asi, durante una larga etapa de la teoria antropoldgica tendié a
aceptarse que cada comunidad, grupo © sociedad era portadora
de una cultura especifica. Los estudios se consagraron, por lo
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tanto, a describir y comprender una cultura particular o dreas cul-
turales. Dado que esa descripcidén se concentraba fundamental-
mente en los valores o costumbres compartidos por los miembros
de una sociedad, se ponia énfasis en la uniformidad de cada uno
de los grupos.

Ahora bien, las fronteras pueden concebirse de modo fijo tanto
entre razas como entre culturas, asi como la afirmacién de las di-
ferencias entre esas culturas puede traducirse —aunque no sea la
intencién- en la legitimacién de una jerarquizacion, cuando no
en un instrumento clave para el dominio efectivo de esos grupos
O personas.

CRISIS DE LA METAFORA INSULAR

Tres fendmenos sociales resquebrajaron la imagen del archipié-
lago. Si para construir una idea de homogeneidad cultural en una
sociedad colonial era necesario hacer como si no hubiera presen-
cia occidental, los procesos de independencia en Asia y Africa tor—(
naron inverosimil la idea de uniformidad o de “pureza preser-

vada” de esas sociedades. Las presencias imperiales fueron y son
elocuentes respecto de 1a heterogeneidad y la desigualdad en cier-
tos territorios. En segundo lugar, las migraciones —que en muchos
paises centrales son consideradas, incluso por intelectuales, un fe-
némeno de fines del siglo XX- demaostraron que, si alguna vez
hubo “islas culturales”, las perscnas, no obstante, s& mueven
desde hace tiempo de una isla a otra. En realidad, las migraciones
y las convivencias interculturales son al menos tan antiguas como
los registros escritos de la humanidad. Lo que algunos autores
que viven en Europa o en los Estados Unidos perciben como un
novedoso fenémeno migratorio alude empiricamente al hecho de
que, en las ultimas décadas, las migraciones desde el Tercer
Mundo hacia sus paises de residencia aumentaron cualitativa-
mente. Ni el colonialismo ni los procesos migratorios desde Eu-
ropa hacia otras regiones del mundo forman parte de sus analisis
sobre el contacto intercultural. En Buenos Aires, por ejemplo,
donde a inicios del siglo XX cuatro de cada cinco trabajadores ha-
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bian nacido en Europa, la inmigracién no podria considerarse un
fendmeno de fines de ese siglo. Si pensamos en tempos més lar-
gos, en varios siglos, sélo podria creerse que las migraciones son
una novedad si se entienden como “migracién” no todos los des-
plazamientos humanos, sino sélo los movimientos de personas en-
tre Estados nacionales. Ese naciocenuismo que consiste en redu-
cir las migraciones a las migraciones internacionales es muy
frecuente (véase Caggiano, 2010). En tercer lugar, la transforina-
cion de las tecnologias de la comunicacién planted un horizonte
nuevo en el que —aunque la mayoria de las personas no se trasla-
den~ Jos simbolos y los mensajes se desplazan generando una con-
ciencia de contemporaneidad. Asi, Ia heterogeneidad cultural en
un mismo espacio es menos novedosa que su visibilidad.

Esa visibilidad produjo un impacto sobre el concepto de cul-
tura. Hannerz (1996) afirma que, a pesar de la diversidad de los
conceptos de cultura, la anuopologia intenté combinar tres su-
puestos: 1) la cultura se aprende en la vida social; 2) la cultura
estd integrada de alguna manera; %) la cultura es un sistema de
significados diferente en cada grupo, y los grupos pertenecen a
un territorio. Sin embargo, dice Hannerz, ¢podemos considerar
hoy ala cultura como algo integrado y coherente? ;Podemos con-
siderarla como un fenémeno territorial? E| segundo supuesto,
vinculado a la integracién que la cultura implica, fue cuestionado
hace ya muchos afios por antropélogos come Turner, Barth e in-
cluso Geertz. El tercer supuesto se ha visto cada vez mis afectado
“por la creciente interconexién espacial”.

Para autores como Hannerz o Appadurai, esa interconexién
estd vinculada bdsicamente a las migraciones y los medios.
Hannerz sefala que “a medida que las personas se desplazan con
sus significados, y a medida que los significados encuentran for-
mas de desplazarse aunque las personas no se muevan, los territo-
rios va no pueden ser realmente contenedores de una cultura”
(1996: 24). Cabe introducir un matz: las personas, especialmente
cuando migran, se desplazan portando significados que luego
rearman y wansforman de modos diversos en las regiones donde
se asientan o circulan. Por otra parte, los medios masjvos difun-
den significantes y textos globales que permiten negociar y dispu-
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tar los significados en niveles no sélo locales o nacionales. En
otras palabras, si como dice Hannerz ya no podemos asociar cul-
tura y territorialidad de modo simplista, no es porque los signifi-
cados se desplacen sino porque son reorganizados, negociados y
disputados en los procesos de interconexién.

El debate sobre la “cultura” muchas veces opone la idea de ho-
mogeneidad a la opcién de abandonarla en los basurales de los
conceptos tedricos vetustos. La reificacién o la deconstruccién de
la cultura abren una ciénaga en la que las retdricas de la biodiver-
sidad se entrecruzan riesgosamente con los profetas del clash of ci-
vilizations.

El concepto de cultura, entendido como conjunto de elemen-
tos simhélicos o bien como costumbres y valores de una comuni-
dad asentada en un territorio, es problemartico en términos tedri-
cos y en términos ético-politicos. Las principales dificultades
tedricas que presenta surgen de que tiende a considerar a los gru-
pos humanos como unidades discretas clasificables en funcion de
su culiura, como en otras épocas lo eran en funcién de la raza;
sustenta la clasificacién en el supuesto de que esas unidades de-
nen similitudes internas y diferencias con su exterior; y disena un
mapa de culturas o dreas culturales con fronteras claras, fundado
en la idea del mundo come “archipiélago de culturas”.

Los supuestos que equiparan grupos itmanos a conjuntos de-
limitables por valores o simbolos son equivocados porque tienden
a pasar por alto que dentro de todo grupo huunano existen mul-
tiples desigualdades, diferencias y conflictos —entre generaciones,
clases y géneros—, que dan lugar a su vez a una gran diversidad de
interpretaciones; que los grupos tienen historia y que sus simbo-
los, valores y pricticas son recreados y reinventados en funcién de
conlextos relacionales y disputas politicas diversas; que las fronte-
ras entre los grupos son mucho mas porosas que la imagen de un
mundo dividido —el muindo se encuenua interconectado y existen
personas y grupos con interconexiones regionales ¢ transnaciona-
les diversas—; y que, por lo tanto, las personas y los simbolos no
pueden asociarse de modo simplista a un territorio determinado.
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LA POLITIZACION DE UN CONCEPTO POLEMICO

Comeo dijimos al comienzo, los conceptos de cultura de Tylor,
Boas y Malinowsky tuvieron consecuencias ético-politicas (Wright,
1997). A medida que esos conceptos se impusieron y naturaliza-
ron como sentido comiin, los antropélegos cuestionaron el gesto
simplificador de identificar un grupo con una cultura. Sin em-
bargo, esa idea de la cultura como esencia se convirtid poco a
poco en un nuevo ¢je de la intervencion politica.

Los procesos de distincién social, desde la nobleza hasta las for-
mas de discriminacién, requieren cierto grado de legitimidad so-
cial. Puede haber contextos de amplio consenso, como el que se
verificé hasta el siglo XIX respecto de la esclavitud, o luego contra
los gitanos, los judios y muchos otros grupos. También puede ha-
ber contextos culturales con fuertes disputas sobre la legitimidad
de la distincién y de sus implicancias. Sin embargo, ninguna dis-
tincidén se impone como hegeménica por la fuerza 5IN0, COMo en-
send Gramsci, por la persuasién. Generalmente, ese proceso de
convencimiento esti asociado a la naturalizacién de las diferencia-
ciones.

La experiencia de la Segunda Guerra Mundial erosioné la legi-
timidad social del racismo clasico. Si bien las criticas al racismo
habian comenzado en el siglo XIX, sélo encontraban repercusién
en ambitos cientificos e intelectuales. Después de la aplicaciéon
masiva de los principios del racismo por parte del Estado aleman
-y de la derrota militar, politica e ideoldgica de ese proyecto-, las
formas de distincién clasicas comenzaron a desdibujarse.

Sorprendentemente, la cultura pasé a desempenar la funcién
de categoria clasificatoria que la raza ya no podia cumplir, y cobré
legitimidad como argumento. En este desplazamiento que la llevéd
desde su potencial democratizador hasta su funcién segregadora,
la cultura evidentemente ha dejado de ser lo que era. Para deve-
nir base del fundamentalismo, la cultura dejo de ser historia y se
transformé en naturaleza, dejé de ser procesual y pasé a estable-
cer fronteras fijas. Si bien “el papel de la cultura se ha expandido
de una manera sin precedentes al ambito politico y econémico,
[...] las nociones convencionales de cultura han sido considera-
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blemente vaciadas”, afirma Yiidice (2002: 26}, aludiendo a un fe-
némerno mis abarcativo que el fundamentalismo cultural.

La antropologia ha realizado esfuerzos sistematicos, teéricos y
politicos, para enfrentar el racismo y la discriminacién. La para-
doja es que en el intento de recuperar el concepto que més se ha-
bia contrapuesto a la idea de raza, la utlizacion clasificatoria de
“cultura” para explicar la diversidad humana, identificando a
cada sociedad con una cultura determinada, hizo que en muchos
casos el concepto funcionara en-el mundo contemporineo de
manera homéloga al de raza.

Otra paradoja es que los sectores que promueven la discrimina-
¢idn muchas veces se apropiaron de los argumentos a favor de la
diversidad y el relativismo, ya que pretendian sostener la necesi-
dad de conservar las “culturas puras” sin contacto y sin mezcla. Si
en las visiones racialistas el mestizaje aparecia muchas veces como
la tragedia que debia evitarse, en el nuevo fundamentalismo cul-
tural se considera necesario que cada cultura permanezca en su
lugar. Nos referimos a la tesis huntingtoniana del choque de civi-
lizaciones. El mundo de los clivajes ideoldgicos y politicos de la
Guerra Fria habria quedado definitivamente atrds. Ante nosotros,
el siglo XXI estaria desplegando nuevos clivajes culturales y reli-
giosos: una guerra entre culturas.

5i buscamos ejemplos de este uso de la cultura como recurso po-
litico, encontraremos situaciones muy diferentes: desde Ia defensa
del “ser nacional” como parte de las retdricas de la discriminacién
culturalista en Europa, hasta los fundamentalismos culturales cada
vez mds presentes en la geopolitica internacional. También es ne-
cesario considerar la culturalizacién de los movimientos y los recla-
mos de grupos subalternos, como asimismo los logros legales de
sectores histéricainente discriminados en América Latina. Se vera,
entonces, que el recurso politico de la cultura no tiene un signo
Gnico, sino que diferentes sectores pugnan por apropiarse de él.
Se verd, también, que ineludiblemente esa generalizacién de la
cultura tiene efectos politicos especificos y delimitables.

La dialéctica del culturalismo requiere varios trastrocamientos de
la teorfa antropolégica. El mas absurdo tedricamente y ruinoso
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politicamente consiste en equiparar cultura e identidad. Cada cul-
tura, al codificar las “ideas, pricticas, rituales e insttuciones de un
pueblo” o algo similar, tendria una identidad. Al menos desde
Leach y Barth, la teoria antropolégica ha mostrado que los proce-
sos de la cultura no coinciden necesariamente con los procesos
identitarios. Lideres indigenas que visten jeans o viven en las gran-
des ciudades, movilizaciones contra los Estados Unidos en las que
se consume Coca-Cola, militantes de derechos humanos o ecolo-
gistas que no necesitan hablar la misma lengua para identificarse
mutuamente, son ejemplos sencillos. Pero sélo los fundamentalis-
tas querrian, como la dictadura militar argentina durante la gue-
rra de Malvinas —que prohibio a los Beatles porque consideraba
que escuchar miisica britinica era una posicién bélica—, hacer
coincidir las fronteras de la cultura con las de la identidad. Las
transformaciones lingaisticas, culinarias, en la indumentaria, en
las formas de produccién y en muchas otras rutinas que se consta-
tan en los procesos migratorios muestran de manera elocuente
que el borramiento de las identificaciones culturales y politicas no
se da necesariamente. Es por eso que, como mostraremos en el
capitulo 2, las culturas son mas hibridas que las identificaciones.

FUNDAMENTALISMO CULTURAL

El fundamentalismo cultural, al igual que el racismo, consiste en
una estructura conceptual y en acciones que distinguen y jerarqui-
zan a los seres y grupos humanos segiin condiciones supuestamente
inherentes a ellos, naturales. El racismo clisico implica ideas y préac-
ticas de menosprecio y odio hacia personas de rasgos fenotipicos di-
ferentes. Se basa en una ideologia que presupone que la humani-
dad se divide en razas, que hay una continuidad entre lo fisico y lo
moral, que los grupos humanos son homogéneos, gque existe una
jerarquia dnica de valores y que es necesaria una politica fundada
en el saber (véase Todoroy, 1991). En cambio, el fundamentalismo
cultural implica ideas y practicas de menosprecio y odio hacia per-
sonas presuntamente portadoras de una cultura diferente. Las no-
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ciones racistas se sustituyen por owras equivalentes: la humanidad se
divide en culturas; hay continuidad entre el territorio, la cultura y
lo moral; las culturas son homogéneas y mutuamente inconmensu-
rables; existe una jerarquia tinica de valores y es necesaria una po-
litica basada en la propia cultura. En sintesis, el racismo Jjustifica el
sometimiento de Ja alteridad por su supuesta inferioridad, mientras
que el fundamentalismo cultural justifica la segregacién del otro en
funcién de las diferencias cuhiurales y de su manera de conceptua-
lizarlas. El racismo se elogia a si mismo como civilizador; el funda-
mentalismo cultural se autoexalta como preservador de la diversi-
dad, y especialimente de “nuestra pureza”.

La nocion de fundamentalismo cultural fue utilizada por pri-
mera vez por la anuropéloga Verena Stolcke para conceptualizar
“una retorica de exclusion que exalta }a identidad nacional fun-
dada en el exclusivismo cultural” (Stolcke, 1999). Stolcke analizd
la “nueva retérica de la exclusiéon en Europa” basindose en su
propio estudio de las forinas de discriminacién hacia los inmi-
grantes en las décadas de 1980 y 1990. Cabe sefalar que el funda-
mentalismo cultural es un procedimiento de diferenciacion “ge-
nuinamente distinto del racismo tradicional”™ La especificidad del
fundamentalisimo cultural es su cosificaciéon de la cultura, ala que
concibe como un todo compacto y territorializado. A su vez, 1a xe-
nofobia (como odio y hostilidad hacia los extranjeros) se postula
como una actitud inherente a la naturaleza humana. Al conside-
rar la nacionalidad comeo cultura, las culturas come inconmesura-
bles y la nacionalidad como un prerrequisito de ciudadania, este
fundamentalismo construye una barrera infranqueable para los
Inmigrantes.

Segun Stolcke, desde fines de la década de 1970 ha surgido una
retérica de la inclusion y de la exclusion que subraya las diferen-
cias de identidad cultural, wadiciones y herencia entre los grupos,
y acepra la delimitacién culwral basada en ¢l territorio, En esos
anos los conservadores britinicos sostenian que los seres huma-
nos, por naturaleza, prefieren vivir entre sus semejantes antes que
en una sociedad lLeterogénen. La licgada de grandes cantidades
de inmigrantes destruiria Ja "homogeneidad de la nacién”, haria
peligrar los valores y la culuira de la mayoria, y desataria un con-
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flicto social. En ese sentido, sefialaba Stolcke, la paradoja es que
“el fundamentalismo cultural invoca una concepcidén de la cultura
inspirada tanto en la mradicién universalista de la llustracién como
en el romanticismo alemin que caracterizd casi tode el debate na-
cionalista del siglo XIX” (1999). Yes a través de esa concepcidn
de la cultura que “la opinién ciudadana europea culpa cada vez
mis a los inmigrantes, que no tienen ‘nuestra’ moral y ‘nuestros’
valores culturales, de todas las desgracias sociceconémicas pro-
ducto de larecesién y de los reajustes capitalistas. [...] En otras pa-
labras, el *problema’ no somos ‘nosotros’, sino ‘ellos’. *‘Nosotros’
simbolizamos la buena vida que ‘ellos” amenazan con socavar, y
esto se debe a que ‘ellos’ son extranjeros y culturalmente ‘diferen-
tes’”. Este vinculo entre cultura y economia, sefialado por Stolcke,
implica que es cada vez mis comiin que aparezca un discurso cul-
turalista precisamente alli donde existen malestares vinculados a
los intereses.

Mientras el racisme ordena los grupos jerdrquicamente, de
modo vertical y estableciendo relaciones de superioridad/inferio-
ridad, el fundamentalismo cultural los ordena espacial y horizon-
talmente, reforzando las separaciones. El fundamentalismo cultu-
ral puede en algunos casos aceptar ciertos discursos sobre la
diversidad e incluso utilizarlos, pero con una condicién y una fi-
nalidad. La condicién es que esa diversidad se considere un dato
inmutable; la finalidad es justificar el apartamiento o segregacion
de un grupo.

El concepto de “fundamentalismo cultural” puede aplicarse
hoy a muchos otros fenémenos sociales y politicos. Actualmente,
la inmigracién es escenario y capitulo clave del fundamentalismo,
aungue éste se exprese en, v domine, muchos otros terrenos.
Constituye un argumento clave para la reorganizacién de la geo-
politica internacional y para la codificaciéon de diversos conflictos
sociales y bélicos.

El silogismo es sencillo. §i las culturas son inconmensurables, si
no puede haber comunicacién, si la xenofobia es inherente a la
naturaleza huimana, la finica manera de evitar los conflictos y la
guerra entre culturas es garantizar que €81as no entren en con-
tacto. Si el contacto no puede cvitarse, debe reducirse al minimeo.
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La diversidad naturalizada es aqui un valor supremo que debe
preservarse. Para lograrlo, los grupos deben mantenerse separa-
dos. De lo contrario, inevitablemente se producira un “choque de
civilizaciones”.

LA NUEVA GEOFPOLITICA DE LA DIFERENCIA

Samuel Huntington afirma que para pensar “seriamente sobre el
mundo, y actuar eficazmente en él, necesitamos un mapa simplifi-
cado de la realidad” (2004a: 30). ;En qué consiste esa simplifica-
cién? El mundo dividido en ideologias politicas y sistemas socioe-
conémices ha quedado atras, dice Huntingt()n. Ahora, “la cultura
e¢s una fuerza divisora y al mismo tiempo unificadora”, Si después
de ]a Segunda Guerra Europa quedé dividida por el “telén de
acero”, “esa linea se ha desplazado varios cientos de kilémetros
hacia el este”, separando “a los pueblos cristianos occidenales,
por un lado, de los pueblos musulmanes y ortodoxos, por el otro”
(2004a: 23). El mundo actual se dividiria, entonces, en civilizacio-
nes. Las principales civilizaciones contemporaneas serian: occi-
dental, latinoamericana, africana, islamica, sinica, hindq, orto-
doxa, budista y japonesa. “En la época que estd surgiendo, los
choques de civilizaciones son la mayor amenaza para la paz mun-
dial, y un orden internacional basado en las civilizaciones es [a
proteccién mds segura contra la guerra mundial” (2004a: 386).
Huntington postulaba que este mapa simplificade no sélo ser-
viria para “pensar ¢l mundo”, sino para actuar en él. Desde una
perspectiva antropolégica y académica, la division entre estas “ci-
vilizaciones” es un dislate que no tiene mayor sentido, Pero su
sentido radica en otra dimensién: su performatividad v su eficacia
politica. Las diversas imagenes de “los otros” que construyen los
intelectuales de cada sociedad tienen consecuencias politicas sig-
nificativas. Los agentes sociales actiian en el mundo en funcién de
cémo lo conciben. Una porcion sustancial de la accién politica in-
ternacional se sustenta en la idea de que existe un mundo “occi-
dental” y un mundo “oriental”. De hecho, no s6lo se afirmé que
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el atentado del 11 de septiembre era un ataque al “estilo de vida
occidental”, sino también que las alianzas politico—militares busca-
ron construirse desde esa “identidad”.

A través de una serie de procesos histdricos, intelectuales y poli-
ticos, Europa y mas tarde los Estados Unidos “orientalizaron”
_como mostré Edward Said (2004)— a Oriente. Occidente cuenta,
desde hace mucho tiempo, con una enorme produccién artistica'y
académica sobre Oriente, y también con instituciones aptas para
dominar, reestructurar y tener autoridad sobre él. Said analizd esos
discursos orientalistas para comprender cémo la cultura europea
consiguié administrar y producir su propio “Oriente” en términos
politicos, socioldgicos, ideolégicos, imaginativos y cientificos.

Oriente y Occidente, cono bien ha demostrado Said, no son
un dato objetivo sino el resultado de una compleja construccion
social. Las identidades siempre iinplican relaciones de poder, es-
wblecimiento de jerarquias. A través de esos contrastes y esas je-
rarquias, las identidades sustancializadas imaginan fronteras fijas
y delimitadas que separan mundos homogéneos en su interior. La
construccion de la idea de un mundo “oriental” interiormente
homogéueo, tan actualizada a comienzos de este milenio, es parte
de la propia construccién de la idea de Occidente. Esa uniformi-
dad imaginaria —que a su vez sustenta la accion politica basada en
identidades esencializadas— no sélo pasa por alto las diferencias
internas de “los otros” sino también las desigualdades y las hetero-
gencidades del “nosotros”. En 1995, Said decia que esas identida-
des fijas que luchan permanentemnente divididas son rechazadas
por él en Orientalismo, al mismo tiempo que el libro, paraddjica-
mente, las presupone y depende de ellas (2004: 441).

El ataque terrorista a las Torres Gemelas y la respuesta esta-
dounidense generaron un escenario que actualizd estas imdge-
nes ya profundamente arraigadas. l.a antigua oposicién entre ci-
vilizacién y barbarie recupero, exacerbados, sus brios religiosos.
Después del atentado, el discurso del presidente de los Estados
Unidos identificé su accionar politico-militar con la accion di-
vina. De alli que inicialinenie se haya bautizado a la operacién
militar como “Tusticia infinita”; de alli también la afirmacién:
“Sabemos que Dios no es neutral™ Si Dios habia tomado par-
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tido, todas las naciones del mundo debian imitarto: “O estin
con nosotros o estin con los terroristas”. Y los terroristas tam-
bién fueron incluidos en la narrativa religiosa: Bush definié los
atentados como “actos de terror diabélico”. Al considerarlos dia-
bélicos, se oscurecia o se rechazaba toda posibilidad de reflexio-
nar sobre las condiciones histéricas que hicieron posible la
comisién de un crimen semejante. Por ]o tanto, cualquier pre-
tensién de analizar y explicar lo sucedido conllevaba la preten-
sién de justificar la accién criminal.

Al definir su respuesta a los atentados del 11-9 como una nueva
“cruzada”, Bush ubicaba a “los ooos” como un mal derivado de
una cultura y una religién: el Islam. Entre muchos otros, el histo-
riador conservador inglés Paul Johnson intentd ofrecer “bases
cientificas” para la accién estadounidense. Para eilo afirmd, en
declaraciones a varios medios de comunicacién: “LagTuentes del
antinorteamericanismno exhibido en el ataque al f‘;;ld Trade
Center y al Pentigono estdn sin duda ligadas a la naturaleza de la
religion isldmica” Y agregé: “Cuando hablamos de fundamenta-
lisino isldmico, en realidad estamos usando una expresién enga-
nosa. Todo el Isiam es fjtlndanlentalista en esencia. Es una carac-
teristica congénita”. Ese fue el argumento fundamentalista
occidental para lanzar las cruzadas anunciadas por Bush: el en-
frentamiento que pretende construirse -segiin sus palabras—
como una lucha entre el Bien y el Mal. Mediante esta estrategia,
Paul Johinson anulaba la historia de las relaciones de poder er?tre
Europa y los Estados Unidos en el Cercano y Medio Oriente.
Ademis, se tendid a negar la pluralidad o diversidad de cualquier
“mundo cultural”. No hay un fslam, hay muchos, asi como no hay
una Unica forma de pensar o actuar en los Estados Unidos.

Al procesar el horror a través de una retérica cultural y religiosa
encegueccdora puede generarse un horror analogo o, como suce-
di6, ampliamente potenciado. La equivalencia entre los contrin-
cantes también se expresd en el terrenc discursivo mediante dos
dimensiones articuladas: las permanentes alusiones religiosas que
explicaban y daban sentido a la propia accién ponian de mani-
fiesto que se trataba de un enfrentamiento absoluto entre nosotros
y los otros.
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La homologia de la retérica mesidnica de Bin Laden es clave
para comprender la sisuacién, Bin Laden utilizé, como Bush, no-
ciones ligadas a la cultura —especialmente religiosas— para soste-
ner posiciones que no sélo implicaban una homogeneizacién det
otro sino un llamado a eliminarlo. Bin Laden reafirmé la idea de
cruzada lanzada por Bush porque le resultaba iitil para homoge-
neizar a Occidente y mostrarlo como una amenaza al Islam que
justificaba la “guerra santa™ En algunas ocasiones aludié especifi-
camente a Ja “cruzada judia” y en geneval sostuvo que el mundo
se dividia en dos: los creyentes y los infieles.

Las coincidencias retéricas entre ambos discursos llegaron a ser
abrumadoras. Ambos sostenian que habian emprendido una cru-
zada, que el mundo estaba divido en dos partes opuestas y que
una encarnaba el Bien y la otra el Mal, y que ellos mismos o los
grupos que representaban actuaban en nombre de Dios. Pero esta
retérica de la polarizacién absoluta significé un limite, para am-
bos bandos, a la hora de desarrollar alianzas. Entonces, tanto
Bush como Bin Laden intentaron relatvizar la conformacién de
los campos enemigos.6 Sin embargo, mas alla de las ticticas retd-
ricas y de los cambios de “marketing” bélico, el culturalismo se
manifiesta cada vez mis como una forma contemporinea de dis-
criminacién. Estas retéricas politicas de la cultura fueron utiliza-
das por los dos sectores para justificar de modo fundamentalista
sus diferencias y sus contrastes. Por ello mismo ambas argumenta-

6 Después hubo intentos de revertir la acusacién inicial generalizada al
mundo islimico. Cuando se comprobé gue el llamado a las cruzadas
no era eficaz, la propaganda pasé de afirmar la *justicia infinita” a
buscar la “libertad duradera”, Si la intencién era generar un amplio
consenso a favor de los Estades Unidos que incluyera paises drabes y
musulmanes, cualguier acusacidn al Islam restaba mucho mais de lo
que sumaba. Por eso, ¢l propio Osamna Bin Laden insistia en que se
trataba de una cruzada de los “infieles” en general, y “judia” en
particular. A su vez afirmaba que “hay mucha gente buena e inocente
en Occidente” y que 1a “gente de corazén protesta contra .10..5 at:}c!u"es
norteamericanos porque la naturaleza humana detesta la injusticia™
Pero, tras la breve alusién universalisia, retomaba sus afirmactones de
que “el lobby judio tomé como rehén a los Estados Unidos y
Qccidente”.
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ciones se inscriben, en este aspecto, en una misma l6gica, en una
concepcién similar de la accién politica ¥y de 1a construccién de
sus alteridades. En suina, en esa dimensién ambos pertenecen a
una misma configuracién de la cultura politica. Cuando dos gru-
pos enfrentados imaginan de manera analoga las relaciones entre
un nosotros y los otros, los fundamentos de su accién y hasta las
formas de actuar, podemos sospechar que, en Jugar de presenciar
una guerra entre culturas, estamos asistiendo a la aparicién
de una peculiar configuracién cultural de la guerra en el centro
del escenario mundial.

LA NACION COMO IDENTIDAD CULTURAL
TRANSRACIAL Y TRANSETNICA (

Cuando, hace mais de una década, Stolcke analizé los discursos de
los conservadores europeos que, para defender “su culwura”, argu-
mentaban en contra de la inmigracién, probablemente no podia
imaginar que esas retéricas de la exclusién encon trarian discursos
con fuerte pretensién cientifica. Después de 2001, estas “nuevas
retdricas de la exclusién”, caracterizadas como “fundamentalismo
cultural]”, adquirieron un impulso renovado en Ia nueva geopoli-
tica de la diferencia. En su libro ¢ Quiénes somos? Desafios de la iden-
tidad cultural estadounidense —que contintia su Choque de avilizacio-
nes—, Huntington diagnostica que, hacia fines del siglo XX, Ias
identidades nacionales estaban siendo debilitadas por otras for-
mas de identificacién, desde las étnicas hasta las de género, aun-
que en los Estados Unidos habia habido un fuerte renacer de la
identidad nacional a partir de 2001.

Decia Huntington que el multiculturalismo, la globalizacian, el
subnacionalismo, el cosmopolitismo y el antinacionalismo habian
hecho que, al llegar el afio 2000, los Estados Unidos fueran menos
nacién que durante todo el siglo precedente. A ello habjan contyi-
buido, en cierta medida, la migracion masiva de hispanos, quie-
nes babian mantenido “lealtades y nacionalidades duales”, y Ia
incertidumbre sobre la unidad linglistica que este fenémeno ins-
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talaba; y, por otro lado, el hecho de que los ejecutivos y los profe-
sionales propugnaran identidades cosmopolitas, 12 insuficiente
ensefianza de la historia nacional, y el crecimiento de la historia
étnica y racial. Y agregaba: “Del énfasis en lo que los norteameri-
canos tienen en comun se pasé a la celebracién de la diversidad”
(2004b: 27).

Huntington establece una distincién entre lo que llama la “pro-
minencia de la identidad nacional” y la “sustancia de la identidad
nacional”. La prominencia serfa variable, en el sentido de que la
gente es mds 0 inenos nacionalista segiin el momento. Después de
los atentados del 11 de septiembre la bajisima prominencia pasé a
ser altisima. Aunque la sustancia cambie, se conforma lenta-
mente, no muta de un dia para el otro. De hecho, Huntington
pretende intervenir en la definicién de esa sustancia desde el ti-
tulo mismo de su libro: “;Quiénes somos?”.

:Por qué seria relevante la pregunta por la identdad? Res-
ponde Huntington: “A definiciones diferentes de la identidad na-
cional, diferentes intereses nacionales y prioridades politicas. Las
visiones confrontadas sobre lo que deberfamos hacer en el ex-
tranjero tienen su raiz en las visiones confrontadas sobre quiénes
somos en el ambito interno” (2004b: 33). Pero, ademds, los Esta-
dos Unidos, al igual que la ex Unién Soviética y el Reino Unido,
estin compuestos por entidades reunidas a través de procesos de
federacién y conquista. Segn Huntington, pocos previeron la di-
solucién de la Unién Soviética, y el Reino Unido también podria

desaparecer:

[...] son pocos los estadounidenses que se atreven a pre-
ver actualmente cambios fundamentales (o una disolu-
cién) en los Estados Unidos. Pero el final de la Guerra
Fria, el desmoronamiento de la Unién Soviética, la crisis
econdmica asiatica de Ja década de 1990 y el 11 de sep-
tiembre nos recuerdan que la historia esti cargada de
sorpresas. Pudiera ser que lo realmernte sorprendente
fuese que Estados Unidos signiera siendo en 2025 el pais
que era en 2000 en vez de un pals (o de una serie de pa-
ises) muy diferentes con una serie de concepciones de si

. BT

e T s

—-

DIALECTICA DEL CULTURALISMO 73

mismo y de su identidad muy distintas de las que tenia
un cuarto de siglo antes (2004b: 33-34).

Huntington se constituye asi en adivino: desliza cuin sorpren-
dente fue el 11-9, aunque es probable que sus lectores lo lean
por creer que él mismo lo predijo. Ahora estd prediciendo
algo que nadie se atreve a insinuar siquiera: que los Estados
Unidos pueden desaparecer. ;Podria haber alguna razén mais
poderosa para que todos aquellos que después del 11 de sep-
tiembre compraron masivamente banderas norteamericanas es-
tén alertas?

Pero, ¢por qué podria desaparecer el gran coloso del norte? La
respuesta alude a los cambios en el contexto y a las amenazas de
cambio en la sustancia de la identidad estadounidense, “El final
de la Guerra Fria privé a los Estados Unidos del impgrio del mal
contra el que podia definirse a si mismo” (2004b: 34). "Ninguna
sociedad es inmortal [...], los Estados Unidos sufriran la suerte de
Esparta, Roma y otras comunidades humanas” (p. 35). Como se
ve, Huntington aplica la nocién elemental de la teoria de la iden-
ddad, segin la cual cualquier definicién de un “nosotros” se hace
en relacién con un “ellos”. Una vez desaparecido ese “ellos” deci-
sivo del siglo XX, ;cé6mo mantener vivo el sentimiento de perie-
nencia? Evidentemente, se trata de reinventar la alteridad. Comeo
se sabe, para concretar estas reinvenciones hay que bucear a
fondo en la historia social y cultural de los paises. Y desde alli ela-
bora Huntington su propuesta.

Histéricamente, dice, la sustancia de la identidad estadouni-
dense ha estado formada por cuatro componentes clave: la raza,
la etnia, la cultura {la lengua y la religién, sobre todo) y la ideolo-
gia. La cuestién racial y étnica pasé a la historia. El “Estados Uni-
dos cultural se encuentra sometido a un auténtico asedio. Y, como
bien ilustra la experiencia soviética, la ideologia es un aglutinante
demasiado débil para mantener unidas a las personas que carecen
de fuentes raciales, étnicas o culturales de comunidad™ (2004b:
84-35). Ciertas sociedades, al ver desafiada su existencia misma,
son capaces de posponer la caida final “renovando su conciencia
de identidad nacional”. Los estadounidenses lo hicieron después
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del 11-9; pero el desafio es seguir haciéndolo cuando no haya ata-
ques tan espectaculares y dramaticos.

Segiin Huntington existen cuatro posibilidades, o bien una
combinacién de ellas: que la nacién ya no se base en una cultura
o religién sino en un nuevo contrato fundamentado en el credo
independentista de los Estados Unidos y en su compromiso con
1a libertad y la democracia; que se consolide un pais bilingiie y
culturalmente bifurcado; que los blancos protestantes reaccio-
nen de manera violenta ante esta situacién y se desarrolle una
creciente intolerancia; o que -y esto es evidentemente lo que
Huntington desea— “todos los estadounidenses, con independen-
cia de su raza o etnia, [traten] de revigorizar su cultura central.
Eso implicaria una nueva forma de compromiso con los Estados
Unidos, concebido como pais profundamente religioso y predo-
minantemente cristiano, capaz de abarcar minorias religiosas,
adherido a los valores protestantes, anglohablante, preservador
de su herencia europea y comprometido con los principios del
credo” (2004b: 43).

Esa sustancia, argumenta Huntngton, no es étnica ni racial.
Los componentes éticos se debilitaron como consecuencia de la
migracién. Los componentes raciales decayeron por la guerra de
secesién y el movimiento de los derechos civiles. Es, ante todo,
una cuestién cultural con una dimensién religiosa central. ¢Cémo
construir un “nosotros” religioso, cultural? Huntington lo sabe:
construyendo alteridades con esos mismos criterios.

Huntington postula una identidad entre religién y sociedad vy,
como muestra Lomnitz, realiza una “operacién ideolégica similar
a las adquisiciones corporativas ventajistas: con sélo un 16% de las
acciones, los angloprotestantes consiguen ser los Estados Unidos.
Si alguien piensa que ser estadounidense significa la posibilidad
de creer en lo que cada quien quiera creer, esti equivocado: la
genle podré creer en cualquier cosa, es verdad, pero sélo gracias
a que comparte la cultura angloprotestante” (Lomnitz, 2004: 15).

En ese marco, Huntington propone el concepto de “seguridad
societal”. Si la “seguridad nacional” referia a la soberania, este
otro concepto alude a la capacidad de un pueblo para mantener
su cultura, sus instituciones y su estilo de vida.
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Huntington es performativo. En la medida en que €] gobierno
de los Estados Unidos interpela con sus acciones en Lérminos cul-
turales, efectivamente instituye una culturalizacién del conflicto.
No se trata de la cuestién del huevo y 1a gallina. Como sucede en
la pelicula Antes de la lluvia, cuyas historias de amor transcurren
entre el nacionalismo y la guerra de los Balcances, la causa del
conflicto bélico no son las diferencias culturales. La guerra ge-
nera la percepcién de diferencias culturales que antes no se con-
sideraban tales y transforma el sentido de cualquier dist'm(i'ﬁn.

LOS FRESUPUESTOS TEORICOS DE HUNTINGTON

Analicemos los presupuestos tedricos de Huntington. La identi-
dad, dice, es relacional porque presupone un “otro”. Su argu-
mento, justamente, es que habiendo desaparecido el “otro” cen-
tral del siglo XX -la URSS- existe el riesgo de que los Estados
Unidos también desaparezcan. De allf la necesidad de definir (o
crear) nuevas alteridades. ¢Cémo “crear™? Si; Huntington parte
del supuesto de que las identidades son una construccién social
(2004b: 46). De hecho, no s6lo es un constructivista tedrico, sino
que ademas propone construir las identidades estadounidenses
de un modo determinado. Y, por otra parte, supone que hay iden-
tidades miltiples.

Dado que la identidad se procesa en la interaccién, la cues-
tién del reconocimiento es clave. Si un grupo es estigmatizado
por la mayoria de la sociedad y por el Estado, puede interiorizar
dicha discriminacién. La identidad, por tiltimo, es situacional.
Seria equivocado creer que para Huntington hay una esencia
inmutable; constantemente afirma que las identidades cambian
y encuentra en ello un riesgo y un fundamento para su pro-
puesta.

Sus consideraciones conceptuales sobre la identidad llevan a
pensar que Huntington asume la teoria contemporinea y, de ma-
nera antiesencialista, plantea la historicidad, la relacionalidad y
la situacionalidad. El pensamiento huntingtoniano muestra que
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la teoria constructivista de las identificaciones sociales puede uti-
lizarse para proyectos teéricos y ético-politicos completamente
diferentes. Por eso es tan importante preguntarse cudles son los
elementos tedricos ausentes en la perspectiva de Huntington, en-
tendiendo que estos elementos estardn ausentes de cualquier ela-
boracién conceptual acerca del fundamentalismo cultural. Los
cuatro elementos principales que brillan por su ausencia en la
propuesta huntingtoniana son: la desigual distribucién de poder
entre personas y grupos, los procesos de sedimentacion y estruc-
turacién, la heterogeneidad cultural de los grupos que constru-
yen jdentidades homogéneas, y la distribucién socioceconémica.

Todos estos clementos son centrales para una teoria antropolé-
gica contempordnea sobre la cultura y las identificaciones. Justa-
mente porqie no figuran en el concepto huntingtoniano: “En el
presente libro, ‘cultura’ significa algo diferente, Hace referencia a
la lengua, a las creencias religiosas y a los valores sociales y politi-
cos de un pueblo, asi como a sus concepciones de lo que estd bien
y lo que esti mal, de lo apropiado y lo inapropiado, y a las institu-
ciones objetivas y las pautas de comportamiento que reflejan esos
clementos subjetives” (2004b: 55). No caben dudas de que Hun-
tington es la expresién conceptual més acabada de la dialéctica
del culturalismo.

EL CULTURALISMO COMO CONFIGURACION POLITICA

5in embargo, el culturalismo no tiene un signo ideolégico prede-
finido. Seria equivocado creer que el fundamentalismo cultural es
una retérica exclusiva de los conservadores de los paises centrales.
Suponer que una persona adopta necesariamente valores y practi-
cas comnpartidos homogéneamente por la comunidad en la que
ha crecido equivale en cierto modo a suponer 12 uniformidad psi-
quica, intelectual, moral y conductual de esa persona y su comu-
nidad. Esta visién puede sustentarse en posiciones ético-politicas
favorables a los pueblos discriminados. De hecho, la mayoria de
los anwropélogos culturalistas eran tolerantes con “los otros™ e, in-
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cluso, en algunos casos, tendieron a idealizar patrones culturales
no occidentales como un modo de desarrollar una critica a su so-
ciedad. Sin embargo, incluso con esa actitud mais generosa, el po-
tencial ético-politico de los estereotipos que producian escapaba
a su control.

En las 0ltimas décadas, acompanando el desarrollo de los nue-
vos movimientos sociales y en contraposicién a las politicas de dis-
criminacidn, asimilacién y homogeneizacién, las politicas mzxéir—
culturalistas comenzaron a imponerse en el mundo académidg y
en algunas dreas de la gestion puablica. Se trata de establecer, en
contra de las politicas de exclusion, politicas de reconocimiento
de grupos o colectividades subordinadoes o despreciados, como
los puehlos originarios, los afro, los inmigrantes excluides, 1os
gays, las lesbianas y los wansexuales, entre muchos otros. La pre-
tensién del multiculturalismo en algunas formulacicnes era inver-
tir o modificar la valoracién habitual de estos gruposy reivindicar,
entre sus derechos civiles, su derecho a la diferencia.

No obstante, podria ser paradéjico que esta pretensién de in-
vertir la valoracién se inscribiera, como a veces sucede, en una
extensién de la légica de la discriminacién. Es decir, si la diferen-
cia cultural se concibiera como un dato inmutable, con fronteras
fijas que separan a ciertos grupos de otros. En esos casos, tanto
quienes discriminan como quienes pretenden reconocer a esos
grupos comparten el suptesto de que el mundo esta dividido en
culturas con identidades cristalizadas. Mientras tanto, las perso-
nas, los grupos y los simholos atraviesan las fronteras. Desde las
arlesanias hasta los productos de la industria cultural viajan por
diferentes zonas del mundo, y esa circulacién revela paisajes de
transitos hibridos antes que mapas con colores delimitados e in-
contaminados.

La diferencia cultiral, entonces, puede udlizarse tanto para in-
tentar subordinar v dominar a los grupos subalternos comeo para
reivindicar los derechos colectivos de esos grupos. Por ello, el re-
conocimiento de las diferencias culturales no tiene un valor ético-
politico esencial y su sentido tltimo depende de la situacién so-
cial. El problema surge cuando distintos sectores entablan una
disputa sobre las valoraciones y consecuencias de ciertas diferen-
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cias que se consideran autoevidentes. Sin embargo, la diversidad
no debe comprenderse como un mapa esencializado y trascen-
dente de las diferencias sino como un proceso abierto y dinamico,
un proceso relacional vinculado a las desigualdades y las relacio-
nes de poder.

En estas luchas por establecer el valor ético-politico de la diver-
sidad, los distintos sectores pueden tender a enfatizar sus diferen-
cias (supuestas o no) de manera creciente, perdiendo de vista la
importancia de las luchas por la igualdad o la justicia. Las diferen-
cias construidas en situaciones de contraste especificas y en con-
textos politicos concretos pueden reificarse hasta el punto de con-
vencernos de lo radicalmente distintos que somos “nosotros” de
“los otros”.

Ante estos dilemas, algunos intelectuales especialmente sensi-
bles a la tarea de registrar y comprender los movimientos del Ter-
cer y el Cuarto Mundo han planteado que la aceptacién de las di-
ferencias culturales tiene un valor politico positivo, ya que varios
pueblos del planeta estin oponiendo su cultura a las fuerzas de la
dominacién occidental que los viene afectando desde hace tanto
tiempo. Cuando los pueblos Ja utilizan como una herramienta
para retomar el control de su destino, la cultura adquiere un valor
politico positivo.

Si el respeto por la diversidad es un patrimonio ideolégico que
debe ser defendido frente a todas las variantes del etnocentrismo,
la comprensién del caracter histérico y politico de esa diversidad
puede permitirnos adquirir una visién mds compleja. La construc-
cién de homogencidad cultural en los paises periféricos es ambi-
valente. Como no se trata realmente de sociedades homogéneas,
pucede suceder que detrds de la idea justa y necesaria de que los
pucblos retomen “el control de su destino”, un grupo local o na-
cional tome en sus manos la suerte de miles de hombres y mujeres
que continuan viviendo situaciones de explotacidn, exclusién o
discriminacién.

En nuestro continente, en contextos de incremento cualitativo
de la desigualdad social, ha habido propuestas de constituir el
mapa de la sociedad como un mapa de culturas, de grupos diver-
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sos con derechos particulares, en lugar de postular la igualdad de
derechos —incluido el derecho a la diferencia—-. En otras palabras,
la cultura ha pasado a ser una ntieva narragva de legiimacién.
Por eso, como propone Yadice, es necesario ser prudentes al ce-
lebrar la “agencia cultural” (2002: 14-15); porque, si se la analiza
desapasionadamente, quedara claro que “la expresion cultucﬂ
per seno basta”, y que “ayuda a participar en la lucha cuando tno
conoce cabalmente las complejas maquinaciones implicitas en
apoyar una agenda a través de una variedad de instancias inter-
medias”.

Cuando los escenarios del conflicto social se constituyen como
escenarios de conflicto cultural en el discurso de sus protagonis-
tas, la antropologia debe tomar distancia del discurso de esos ac-
tores sociales. Sin dejar per ello de reconocer, cuando corres-
ponda, la existencia de las diferencias culturales. En el mundoe
actual se multiplican los conflictos que, segiin los actores, son pro-
vocados por identidades que reflejan abismos culturates. Los con-
trincantes tienden a afirmar que la comunicacién entre ellos es
imposible. Sin embargo, al compartir este énfasis excesivo en las
diferencias entre culturas, las fronteras entre culturas parecen
desdibujarse mientras se exacerban las fronteras entre identida-
des. El absolutismo resulta asi una forma de comunicacion que ca-
racteriza a ambos interlocutores.

POLITICAS PUBLICAS: MULTICULTURALISMO Y NEOLIBERALISMO

En América Latina, durante los anos noventa y en pleno auge del
neoliberalismo, muchas Constituciones nacionales fueron refor-
madas e incorporaron a su letra el reconocimiento de la diversi-
dad cultural del pais, a veces del bi o el multilingiismo, y de los
derechos de los pueblos indigenas. Incluso se desarrollaron pro-
gramas de apoyo a grupos indigenas con el auspicio del Banco
Mundial y otras agencias internacionales.

Fs dedir que, mientras otros clivajes sociales entraban en deca-
dencia, como los sindicales v los ideclogicos, el multiculturalisimo
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tendia a asumirse como una politica general para el munde, mis
alld de las wadiciones v especificidades nacionales.

Podrfamos formular una hipétesis. Durante los afios noventa,
buena parte de las demandas sociales se formulaban en los térmi-
nos que el poder habia autorizado. Por lo tanto, las antiguas de-
mandas acalladas durantes siglos o décadas y que habian acumu-
lado fuerzas en los iltimos afios —como las retvindicaciones de los
afrodescendientes y de las poblaciones indigenas— encontraron
un escenario mas propicio para intervenir en la arena publica. En
ese marco, de hecho, la cantidad y proporcién de personas que se
consideran a sf rmismas indigenas crecié y contintia creciendo en
numerosos paises de América Latina. QOuos sectores, como los
grupos migrantesy los que responden a las diferencias de género,
también encontraron una posibilidad de expresar sus demandas
en términos de respeto a los derechos humanos, a la pluralidad y
a la diversidad.

Los gobiernos neoliberales no desalentaron esos procesos, pero
intentaron restringirlos al plano de los valores al no aceptar ni pro-
mover Jos reclamos de tierras ni el control de recursos (Hale, 2005).
Buscaron dar con la cultura aquello que quitaban con la economia.
En varios paises de América Latina se produjeron articulaciones
complejas entre neoliberalismo y multiculturalismo. Yildice lo sinte-
tiza de este modo: “La cultura pasé a ser el terreno donde se forja-
ron las nuevas narratvas de legitiinacién con el objeto de naturali-
zar ¢l desiderdtum neoliberal de expurgar al gobierno de lo social”
(2002: 19). Un caso digno de nota fue el del primer aymara que
lleg6 a la vicepresidencia de Bolivia, un reconocido intelectual indi-
gena que ocupd ese cargo en alianza con un candidato neoliberal.

En este contexto, diversos autores ltan desarroltado una critica
ético-politica de la pretensién de universalidad del multicultura-
lismo. Por una parte, se vincula esa pretensién a la globalizacién
inmtpuesta del modelo de sociedad estadounidense (Segato, 1998).
Por otra, se afirma que las luchas en pos del reconocimiento cul-
tural llevan a un callején sin salida si no van acompanadas por lu-
chas en pos de una mayor distribucién econémica y social. Las
politicas de reconocimiento deben combinarse, entonces, con po-
liticas de redistribucién (Fraser, 1998).
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Esto intplicaria recuperar las historias de los movimientos sindi-
cales, culturales y politicos de paises muy hieterogéneos de Amé-
rica Latina: “Podemos desarrollar una lucha unitaria todos los
oprimidos del campo, pero respetando la diversidad de nuestr:
lenguas, culturas, tradiciones historicas y formas de organizacif
y de trabajo. Debemos decir basta a una falsa integracién y home-
geneizacion forzosa [...]. No puede haber una verdadera libera-
cién si no se respeta la diversidad plurinacional de nuestro paisy
las diversas fornias de autogobierno de nuestros pueblos”, soste-
niala Central Campesina Boliviana (CSUTCB) a principios de los
anos ochenta (citado en Albé, 1993).

EL RIESGO DE ARGUMENTOS FUNDAMENTALISTAS
EN LOS MOVIMIENTOS SOCIALES Y LAS POLITICAS DEMOCRATICAS

El éxito de un proyecto hegeménico no se establece segiin su ca-
pacidad de anular la oposicién o el conflicto, sino seglin su capa-
cidad de instituir el lenguaje en el cual el conflicto {inevitable)
deberd desarrollarse.

La convocatoria que algunos lideres indigenas bolivianos hicie-
ron a sus pueblos para que no leyeran més libros por considerar-
los coloniales no es otra cosa que una forma de fundamentalismo
subalterno. Es el tipo de reaccién perfecta para el tipo de interpe-
lacién cultural-civilizatoria que propone Huntington. La geopoli-
tica de la diferencia es idéntica ¢ invertida; las retéricas de la segu-
ridad también lo son. Ouwos lideres indigenas, por el contrario,
desarrollan sus reclamos y luchas oralmente y por escrito o bien
permiitiendo que otros escriban sobre elios.

Alli donde se rechaza la escritura o se desea imponer una ense-
nanza monolingle a una sociedad bilingiie -ya sea en la lengua
dominante o en la subalterna— liay elementos fundamentalistas.
Aceptar la interculturalidad y promover que -sin imposiciones y
con poder propio y libertad- los diferentes grupos puedan gene-
rar cambios culturales e incorporar aspectos capaces de favorecer-
los es un acto contra el fundamentalismo. Sobre todo st implica
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reconocer que la diversidad cultural no es valiosa en abstracto,
sino que hayideas, procedimientos y tradiciones que son valiosos
para distintos grupos en diversas historias culturales. Desde esta
perspectiva, la convivencia no seria preservacién y la diversidad
podria procesarse democriticamente en la interaccién,

El etnocentrismo occidental y civilizador consideraba hisiéri-
camente la diversidad como un problema, como la expresién
del atraso de algunas sociedades, como un obsticulo al desarro-
llo. En la medida en que la ideologia evolucionista traducia su
nocién de unidad del género humano a una linea temporal
anica, donde las diferencias eran necesariamente diferencias
evolutivas, la diversidad era concebida basicamente como una
expresion cultural del desarrollo designal o asincrénico de las
sociedades, Asi, los horizontes de desarrollo y de igualdad se
asociaban a la reduccién de Ja diversidad, a la creciente homoge-
neidad cultural. Desde esa perspectiva, la integracidén sociceco-
némica y la asimilacién cultural son procesos necesariamente
convergentes.

Empiricamente puede afirmarse que, en el largo plazo, no
hubo convergencia enire el desarrollo econémico-social y la re-
duccién de la diversidad. Algunas sociedades que lograron un
fuerte desarrollo y expansién pudieron reimponer la ensenanza
oficial de su ]engué {como fue el caso de Cataluna), mientras que
otras, frigiles y dominadas, vieron desdibujarse su organizacién
social y cultural al entrar en contacto —muchas veces brutal, siem-
pre desigual- con la sociedad occidental,

Hace pocas décadas, invirtiendo ese desarrollismo clisico y
acompanando el proceso respecto de la “cultura”, también la di-
versidad comenzé a ser cada vez mas valorada. Se planted una
convergencia entre la falta de legitimidad de las consideraciones
raciales, las crisis de las divisiones ideolégicas y la emergencia de
movimientos sociales vinculados a las luchas por el reconoci-
miento. A raiz de la crisis de la perspectiva universalista asociada a
la redistribucién, el escenario quedé dominado por perspectivas
particularistas que enfatizan el valor y los derechos de cada grupo.
Ciertamente, la diversidad puede defenderse -y de hecho se de-
fiende- desde perspectivas universalistas (que enfatizan la rela-
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cién entre diversidad e igualdad), pero esta visién es por el mo-
mento Ia menos desarrollada en el contexto actual,

Por lo tamo, si las luchas por los derechos a la diferencia se li-
Initan a subrayar que la diferencia justifica derechos especificos,
veran desdibujado su enorme potencial democritico en un nuevo
horizonte plagado de elementos autoritarios y hasta fundamenta-
listas (véase Benhabib, 2006: 10). Esto es asi en 1a medida en que
un reclamo de “justicia” no puede basarse en derechos diferencia-
les. Pensar la justicia desde la particularidad implica tender a un
corporativismo étnico o religioso o culmral. El circulo se cierra
cuando ese corporativismo se raduce en una modalidad politica
normalizada: los actores sociales y las politicas puablicas denden
cada vez mis a “etnicizarse”.

En este debate se corre el riesgo, nada desdenable, de que para
desechar el fundamentalismo se abandonen los avances en el re-
conocimiento cultural y en la conceptualizacién de la heteroge-
neidad cultural. Para evitarlo, debemos analizar el reconoci-
miento, la diferencia, la diversidad y el particularismo en su
especificidad y en su contexto.”

UNA DIVERSIDAD SITUADA

Algunos antropélogos creen conveniente descartar el concepto
de cultura en tanto implica la existencia de fronteras fijas y presu-
pone coherencia, estabilidad vy estructura, mientras las investiga-

7 Fraser ha propuesto el concepto de “comunidades bivalentes” para
referir a distintos grupos menospreciados en el plano de los valores ¥
afectados econdmicamente en términos distributivos, Segiin Fraser, el
debate acerca de si la pobreza de los indigenas es producto de la
discriminacién que padecen o si, por el contrario, su discriminacian
es una expresion simbdlica de la desigualdad de clases, no es mis que
un intento reduccionista de subsunir lo econdmico a lo cultural ¥
viceversa. En sigor, la desigualdad de género se ¢Xpresa tanto en el
terrenc de los valores como en el distributivo, y lo mismo sucede con
las dimensiones étnicas u otras.
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ciones muestran que la realidad social se caracteriza por la varia-
bilidad, la inconsistencia, el conflicto, el cambio y la agencia.
Friedman (1994) afirma que la nocién de “cultura consiste en
transformar diferencias en esencias. Cultura genera una esencia-
lizacion del mundo”. Por su parte, Abu-Lughod (1991) aduce que
“a pesar de sus pretensiones antiesencialistas, el concepto de cul-
tura retiene algunas de las tendencias de congelamiento de las di-
ferencias que posee el concepto de raza”. Y contimia diciendo
que el concepto de cultura establece distinciones —que siempre
conllevan jerarquias— entre “nosotros” y “ellos”.

Habria que definir si el problema radica en el concepto de cul-
tura o bien en los marcos conceptuales dentro de los cuales esa
nocién funcioné de un modo peculiar. Frente a esa pregunta han
surgido dos posturas que, siguiendo a Hannerz (1999), podrian
etiquetarse esquematicamente como “abolicionista” y “refor-
mista”. Es decir, ademds de aquellos que sostienen que lo mas
conveniente es dejar de utilizar el concepto, otros antropdlogos
proponen sofisticar y redefinir la cultura conservando la produc-
tividad del término.

En definitiva, aunque existe un amplio consenso en cuanto a
que los seres humanos somos seres culturaies, resulta problema-
tico considerar que cada uno pertenece a una cultura especifica,
distinguible de modo claro y tajante de todas las demas. Esa supo-
sicidn muchas veces estd vinculada con la intencién politica de
producir una identidad o una alteridad cristalizada antes que con
una descripcién de la compleja y cambiante realidad.

El dilema serfa entonces el siguiente: ;cémo lograr que la
comprension de la naturaleza de las diferencias culturales no re-
caiga en el mecanismo por el cual el contraste como medio de
conocimiento —tal como dice Sahlins (1997)-se convierte en co-
nocimiento como medio de contraste? Y ese contraste es relativo
justamente porque en un mundo interconectado como el nues-
tro resulta por demis evidente que las sociedades no son homo-
géneas.

¢Cémo redefinir, entonces, nuestrz idea de “cultura”? Ante
todo sefialemos que este libro pretende articular y desarrollar
aportes en ese sentido, buscando establecer conceptos que nos

-
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permitan leer distintos contextos de translocalidad, interculcura-
lidad y fundamentalismo. La respuesta a esa pregé-z lo atra-
viesa, por lo tanto, desde distintos puntos de vista, Pero no olvide-
mos que el significado de un concepto interesa poco en si mismo
si no se conocen los marcos generales donde opera. Como sefiala
Wimmer (1999), los problemas de sustancializacién y reificacion
que senalan los criticos refieren a concepciones teéricas antes
que a un concepto especifico. En ese sentido, repensar las nocio-
nes de cultura debe necesariamente conllevar la problematiza-
cién de aquello que algunos conceptos anterjores daban por su-
puesto, por gjemplo, la homogeneidad y la territorialidad. Como
dice Hannerz (1996}, enfatizar la dimensién de “cultura” identi-
ficindola con las pricticas y los significados adquiridos en la vida
social es una muestra del potencial de la diversidad humana y
ayuda a comprender c6mo condiciones diferentes pueden con-
ducir a cambios mayores o menores en ¢l tiempo, a fronteras mis
0 menos borrosas, y a distintas variaciones en mayor o menor
grado de todo aquello que consideremos una unidad de pobla-
cién. Por ello, dice Hannerz, el concepto de “cultura” no debe
servir para afirmar sino para problematizar las cuestiones de fron-
teras y de mixturas, de variaciones internas, de cambio y de esta-
bilidad en el tempo.

Esta heterogeneidad de todo grupo presupone que las distin-
ciones no funcionan como absolutos. Esa es la primera condicién
para deslindar la nocién de cultura de los eventuales usos politi-
cos que se hagan de ella con el propésito de fundamentar dife-
rencias irreductibles o “naturales”. La naturaleza social de la cul-
tura consiste, en el mundo contemporineo, en hacer evidente
—como hace tiempo afirmé Barth (1976)— que las retéricas y las
acciones identitarias no son un derivado de ningiin conjunto de
creencias y pricticas que permitan distinguir objetivamente gru-
pos humanos.

Junto a esto, es imprescindible reintroducir la cuestién del po-
der en el centro de la cuestion de la “cultura”. El analisis cultu-
ra] debe entrelazarse con el anilisis de eventos y procesos socia-
les y politicos. Cuando el anilisis cultural se vincula a las
dimensiones histéricas y sociopoliticas es siempre un analisis de
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lucha y de cambio, un analisis en el cual los agentes se sitian de
maneras diferentes respecto del poder y tienen intenciones dis-
tintas. En ese marco conceptual, dice Ortner (1999}, “cultura”
significa comprender el “mundo imaginativo” donde operan
esos actores, las formas de poder y agencia que son capaces de
construir, los tipos de deseos que pueden crear. La nocién de
cultura, sostiene esta autora, alude tanto al fundamento de la ac-
cién como a aquello que la accién arriesga. Por eso es impor-
tante poner énfasis en la construccién de significados (segiin
Geertz y otros) contra la nocién de sistemas culturales (también
presente en Geertz, 1987). La cuestién de la fabricacién de sig-
nificados es central para el anilisis del poder y sus efectos, preci-
samente porque la identidad “integra” alli donde la cultura, an-
tes que un sistema integrado, es una combinacién peculiar. Asi,
aunque ya no podamos (si es que alguna vez debimos) distinguir
conjuntos consistentes y estiticos, el supuesto fundamental es
que la gente siempre busca “hacer sentido” de su vida, que siem-
pre fabrica tramas de significados y que ademas lo hace de ma-
neras diferentes.

No se trata s6lo de que haya una lucha cultural o de que toda
lucha social tenga una dimensién cultural, sino de que la cultura
se encuentra en la base del conflicto politico en un sentido dife-
rente. El enfrentamiento, abierto o sutil, no es entre la llamada
cultura oficial y la cultura asistematica de los grupos subalternos.
La “configuracién cultural” —término que prefiero para enfatizar
la heterogeneidad y el poder— refiere mas bien a los modos espe-
cificos en que los actores se enfrentan, se alian o negocian. Por lo
tanto, no sélo hay una dimensién politica en €l encuentro entre
agentes con formas culturales distintas; los diferentes actores que
participan de una disputa pueden insertar ademais sus acciones en
una logica compartida y de ese modo pertenecer, al menos par-
ciahmente, a mundos imaginativos similares. En este sentido, el
anilisis de la cultura no sélo sirve para contrastar sino también
para vislumbrar si hay algo compariido entre actores aparente-
mente tan disimiles que afirman diferencias ideolégicas con sus
contrincantes o que, como ocurre ultimamente, sostienen que un
abismo cultural los separa de manera irreductible.
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Por ello, al compas de los procesos de desterritorializaciénry re-
territorializacion, la diversidad parece tener las dos caras delgaf)o.
Es simultineamente condicién humana, requisito de democracia
y pluralidad, y recurso politico con signos ambiguos. Desesenciali-
zar la diversidad, recuperarla como proceso abierto y como pro-
ceso politico, es una apuesta a la imaginacién social, a la capaci-
dad de crear otras clasificaciones que permitan articular las
reafirmaciones y las exploraciones de la diferencia con las ilusio-
nes de la igualdad.

Cuando deseamos saber algo acerca de la historia seméntica de
los términos clave, los diccionarios son inscripciones reveladoras.
El proyecto de Raymond Williams en su Keywords (1983) consistia
en componer una historia de los significados, mostrando cémo la
historia social y la historia de las ideas sedimentan en sentidos
cambiantes. Si rastredramos el recorrido de la expresién “diversi-
dad cultural”, constatariamos que, hasta hace pocos afios, la diver-
sidad era un problema no s6lo especificamente antropoldgico,
sino incluso restringido a cierto tipo de antropologia. En el Dicco-
nario de aencias sociales y politicas, compilado en 1989 por Torcuato
Di Tella y otros, publicado en la Argentina, el término “diversi-
dad” no aparece como entrada en sus mas de seiscientas cin-
cuenta paginas. Podria considerarse, hipotéticamente, que el
peso especificamente bajo de la antropologia social entre las cien-
cias sociales en el pais, por razones mencionadas en la introduc-
¢ibn, incidié en esa ausencia significativa. Sin embargo, ofrece
una pista adicional la constatacién de que, en 2002, “diversidad
cultural” tampoco es una entrada en las setecientas cincuenta pi-
ginas compiladas por Michael Payne en su Diccionario de teoria cri-
tica y estudios culturales. Més atin si tampoco esta entre las Keywords
clasicas de Raymond Williams, ni en los Términos criticos de sociolo-
gia de la cultura, obra dirigida por Carlos Altamirano.
Concluiremos entonces este capitulo mencionando cémo in-
presoé la “diversidad cultural” en el Key Concepts in Post-Colonial Stu-
dies, compilado por Ashcroft, Griffiths y Tiffin (1999). La entrada
del diccionario se titula “cultural diversity/cultural difference” La pa-
radoja radica en que, cuando la diversidad cultural ingresa en los
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diccionarios teéricos, el desarrolle que se hace alli —siguiendo a
Homi Bhabha (2002)— es invitarla a salir nuevamente. En la con-
traposicién entre diversidad y diferencia, seglin esta visidn, se con-
densaria la contraposicién entre pureza e impureza, entre sistema
¥ proceso, entre exotizacién y ambivalencia. Nuevamente, la solu-
cién propuesta para la perversion implicita en aquella dialéctica
del culturalismo es de caracter quiriirgico y culmina en su ampu-
tacion.

La diversidad cultural se encuentra atravesada por los dilemas
centrales de una serie de conceptos tedricos. Allf donde la diversi-
dad es reificada, naturalizada, comienzan los postulados sobre la
plena inconmensurabilidad entre las cuituras, sobre la incomuni-
cacién consttutva, teleologica. Allf donde se presupone que Ja di-
versidad seria un mero fuego de artificio, una mise en seéne, una
estrategia puramente politica, un disfraz que esconde una racio-
nalidad comin al alcance de la mano, una falsa conciencia, co-
mienzan los postulados de la plena conmensurabilidad entre los
seres humanos, la teleologia de la comunicacidn transparente.

Como todas las construcciones humanas, voluntarias e involun-
tarias, conscientes e inconscientes, la diversidad existe. No es un
castigo divino, pero tampoco una gracia de Dios. Como toda natu-
raleza humana, es histérica y politica, situada, conflictiva y proce-
sual. La pretension de “conservar” o “preservar” la diversidad no
deriva de los hechos contrastables. Constituye una politica, y
como tal no puede derivarse de realidades empiricas sino de valo-
res. Los valores que sustentan politicas de intervencién transfor-
man realidades. Por ello, reconocer y respetar las diversidades cul-
turales, paraddjicamente, implica la inexorable transformaciéon
de los procesos histéricos y de las relaciones de poder. Implica, en
otras palabras, transformar las diversidades existentes e instituir
otras relaciones y vinculos entre las “partes”. E incluso, estar abier-
tos a que esas partes se definan a sl mismas de modos cambiantes.

Si el preservacionismo es sustituido por una concepcién que
busque reconocer las diversidades autopostuladas en marcos ten-
dientes a la igualdad, quizas llegard un dia en que algunas catego-
rias identitarias de origen estigmatizante sean rechazadas por las
personas a las que pretendan interpelar. Esto ya sucedié en varios
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paises con el términe “negro”, y también con muchos otros. No se
trata de reemplazarlos por eufemismos correctos, mis bien se
trata de comprender cémo funciona contextualmente el poder
clasificatorio de una hegemonia y cémo puede contribuirse a so-
cavarlo. En parte, serd ampliando los espacios donde sea posibl
identificar, identificarse y postular la diversidad de modos no sedi-
mentados por el lenguaje y el poder.



